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Занимаясь пространственным проектированием
в условиях «полного» мира, инженеры столкнулись
с проблемой недостаточности знаний об экосисте-
мах, измененных человеком в процессе его жизнеде-
ятельности, о методах их сохранения и восстановле-
ния. Традиционно ученые и эксперты в сфере биоло-
гии и экологии, решая исследовательские задачи,
стремились изучать преимущественно нетронутые
экосистемы, пытаясь проникнуть в суть саморазвития
природы без влияния человеческой деятельности.
Между тем, такие, весьма полезные знания, оказались
недостаточными для проектного решения проблем
обеспечения устойчивости антропо-измененных эко-
систем. Пространственное проектирование столкну-
лось с проблемой неразработанности соответствую-
щих методологических подходов и инструментария.
В статье рассмотрены особенности экосистемного ди-
зайна, как нового типа проектного пространственно-
го мышления, базирующегося на широком использо-
вании концепта экосистемных услуг. При таком сис-
темном подходе целеориентированные инженерные,
институциональные, организационные меры, на-
правленные на сохранение, восстановление и созда-
ние новых экосистемных услуг, на практике повыша-
ют жизнестойкость антропо-измененных экосистем.

Engineers engaged in spatial design in a “full” world
faced the problem of missing knowledge about ecosys-
tems changed by people and about the measures of con-
servation and restoration. Traditionally, scientists and ex-
perts in the field of biology and ecology sought to study
mostly untouched ecosystems when solving research
problems, trying to penetrate the essence of self-develop-
ment of nature without the influence of human activity.
Meanwhile, such useful knowledge turned out to be in-
sufficient for solving the problems of ensuring sustain-
ability of human-modified ecosystems. Spatial design
had to deal with the problem of the lack of related meth-
odologies and tools. The article considers the features of
ecosystem design as a new type of spatial project thinking
based on the wider use of ecosystem services. This sys-
tematic approach allows goal-oriented engineering, insti-
tutional, and organizational measures aimed at preserv-
ing, restoring, and creating new ecosystem services to in-
crease the resilience of human-modified ecosystems.
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Введение. Сëоживøиеся в ухоäящуþ инäустриаëüнуþ эпо-
ху ìетоäы пространственноãо проектирования за÷астуþ оãра-
ни÷иваþтся аäресаöией к техни÷ескиì пробëеìаì, отоäвиãая
иëи оставëяя без ответа крити÷ески важные вопросы, свя-
занные с нарастаниеì рисков жизнеäеятеëüности и потерей
функöий экосистеì. Совреìенная инженерная äеятеëüностü
преäставëяет собой проäукт сотен ëет проб и оøибок. Инже-
неры сìоãëи построитü ãороäа и яäерные эëектростанöии, со-
зäатü авиаöиþ и öифровые техноëоãии. Оäнако нарастание
техноãенных аварий, признание неãативных экоëоãи÷еских
посëеäствий ìноãих инженерных реøений свиäетеëüствуþт о
тоì, ÷то нынеøние ìетоäы проектирования не у÷итываþт
всей сëожности совреìенноãо ìира.
Совреìенная инженерная ìысëü стоëкнуëасü с пробëеìой

разрастания экосëеäа ÷еëове÷ества1 и превращения биосферы
в антропосферу2. Дëя характеристики совреìенности экоëо-
ãоì и эконоìистоì Г. Дэйëи взаìен «пустоãо ìира» быëа
преäëожена конöепöия «поëноãо ìира» [1], в котороì преоб-
ëаäаþт антропо-измененные экосистемы (АИЭС), ãäе äоìи-
нируþщуþ и реãуëируþщуþ роëü иãрает ÷еëовек с еãо эти÷ес-
киìи и öенностныìи преäставëенияìи и потребностяìи
(Human-Dominated Ecosystems — HDE)3. Среäи них урбани-
зированные (ãороäские) и аãропроäовоëüственные (сеëüско-
хозяйственные) систеìы стаëи наибоëее развитыìи ìестаìи
эконоìи÷еской, соöиаëüной и куëüтурной жизни, развитие
которых связано с проектной äеятеëüностüþ ëþäей. Даже
у÷астки äикой прироäы в «поëноì ìире» сознатеëüно сохра-
няþтся ëþäüìи и охраняþтся (заповеäники, наöионаëüные
парки и äр.), ÷то также преäпоëаãает проãраììно-проектное
ìыøëение äëя орãанизаöии их сохранения.
Сеãоäня обсужäение потери экосистеì и возìожностей

их восстановëения выøëо за раìки траäиöионных äебатов

1 Экоëоãи÷еский сëеä (анãë. ecological footprint) — ìера возäействия
÷еëовека на среäу обитания, которая позвоëяет расс÷итатü разìеры при-
ëеãаþщей территории, необхоäиìой äëя произвоäства потребëяеìых на-
ìи экоëоãи÷еских ресурсов и поãëощения отхоäов [2].

2 Терìин «антропосфера», по-виäиìоìу, ввеäен Д. Н. Ану÷иныì в
1902 ã. Антропосфера — «стаäии и форìы куëüтуры» ÷еëовека на повер-
хности Зеìëи [3].

3 HDE характеризуþтся общиì набороì признаков, вкëþ÷ая упро-
щенные пищевые сети, ãоìоãенизаöиþ ëанäøафта и высокое потребëе-
ние питатеëüных веществ и энерãии. Такое упрощение экосистеì явëя-
ется экоëоãи÷еской отëи÷итеëüной ÷ертой ÷еëове÷ества и при÷иной на-
øеãо эвоëþöионноãо успеха; оäнако побо÷ные эффекты расто÷итеëüной
жизнеäеятеëüности относитеëüно испоëüзования прироäных ресурсов и
возäействия на окружаþщуþ среäу настоëüко веëики, ÷то уãрожаþт бу-
äущеìу ÷еëовека не ìенüøе, ÷еì сокращаеìоìу еãо äеятеëüностüþ виäо-
воìу биоëоãи÷ескоìу разнообразиþ.
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о важности сохранения äикой прироäы, заняв
зна÷итеëüное ìесто в äискуссиях по вопросаì
обеспе÷ения ка÷ества жизни и äаже выживания.
На веäущуþ позиöиþ выхоäит äеятеëüностü по
обеспе÷ениþ устой÷ивости экосистеì (sustainable
ecosystem), ÷то в общеì виäе пониìается как поä-
äержание ÷еëовекоì свойств экосистеì оставатü-
ся разнообразныìи и проäуктивныìи на неоп-
реäеëенный срок. Устой÷ивостü также озна÷ает
способностü сохранятü их структуру и норìаëü-
ное функöионирование при изìенениях экоëо-
ãи÷еских факторов, то естü бытü жизнестойкиìи
(resilience).
К настоящеìу вреìени øирокое распростра-

нение инфорìаöии о важности экосистеì в поä-
äержании эконоìи÷еской äеятеëüности и соöи-
аëüноãо бëаãопоëу÷ия, а также об их состоянии и
сохранении поä возäействиеì постоянно возрас-
таþщеãо äавëения ÷еëове÷еской äеятеëüности
[4—8], привеëо к появëениþ и распространениþ
конöепта экосистеìных усëуã [9—20]. Активно
развиваþтся в посëеäние äесятиëетия и теории
пространственноãо пëанирования и проектирова-
ния [21—23], становясü все боëее коìпëексныìи.
Так, быëа разработана проектная ìетоäоëоãия
PRiSM™ (Projects integrating Sustainable Methods)4,
которая: (1) приäает проектаì боëее ÷еткуþ стра-
теãи÷ескуþ направëенностü, испоëüзуя сущест-
вуþщие орãанизаöионные систеìы; основное
вниìание уäеëяется «устой÷ивости» проäукта, (2)
основана на станäарте P5 по устой÷ивости в уп-
равëении проектаìи и эффективна в снижении
риска проектов с экоëоãи÷еской, соöиаëüной и
эконоìи÷еской то÷ек зрения, расøиряя круã по-
ëу÷аеìых преиìуществ5; (3) выхоäит за раìки
типи÷ноãо жизненноãо öикëа проекта.
К сожаëениþ, направëение проектной ìысëи,

как äеятеëüностной реакöии на äеãраäаöиþ ес-
тественных экосистеì, все еще нахоäится в ста-
äии становëения. Деëо в тоì, ÷то реøение такоãо
роäа заäа÷ связано с повыøениеì ка÷ества инже-
нерной äеятеëüности и приìенениеì новых «зе-
ëеных» техни÷еских реøений, а также, ÷то боëее
существенно, преäпоëаãает ìежäисöипëинарный,
öенностно ориентированный, систеìный взãëяä,
наöеëенный на сохранение Жизни. Ре÷ü иäет о
коìпëексноì экоëоãи÷ески ответственноì про-
ектноì поäхоäе, который связывает разрознен-
ные усиëия в экоëоãи÷еской инженерии, устой÷и-
воì сеëüскоì хозяйстве, «зеëеной» архитектуре,
экоëоãи÷еской реставраöии и äруãих обëастях.

В статüе рассìотрены основные ÷ерты и осо-
бенности экосистеìноãо äизайна, как особоãо
типа проектноãо ìыøëения, реаëизуеìоãо в раз-
ëи÷ных форìах пространственноãо проектирова-
ния на базе конöепта экосистеìных усëуã.

Основные черты и особенности
экосистемного дизайна

Понятие экосистеìный äизайн зароäиëосü в
1970-х ãоäах, коãäа приоритетныì направëениеì
реøения прироäоохранных пробëеì стаëа иäея
орãани÷ноãо вкëþ÷ения созäанных ÷еëовекоì
проäуктов в среäу, т.е. экоëоãи÷ескоãо поäхоäа в
проектной куëüтуре.
Экосистемный дизайн (Ecosystem Design)

(ЭД)6 преäставëяет собой не÷то боëüøее, ÷еì
составëение инженерноãо техни÷ескоãо проекта
пространственноãо развития в сфере прироäо-
поëüзования, поскоëüку Прироäа вносит свой
вкëаä в экосистеìы так же, как и Чеëовек. Впер-
вые разработаë и изëожиë конöепöиþ ЭД извес-
тный ëанäøафтный архитектор, писатеëü и пеäа-
ãоã Ян Макхарã7 в книãе «Дизайн с прироäой»
[24], ãäе стреìиëся ìаксиìаëüно поëно и разуìно
проектироватü ÷еëове÷ескуþ среäу в соответст-
вии с экоëоãи÷ескиìи усëовияìи, кëиìатоì и
окружаþщей прироäой. Совреìенный ЭД преä-
ставëяет собой ìетоäоëоãиþ øироко пониìаеìо-
ãо пространственноãо проектирования окружаþ-
щей среäы, физи÷еских объектов и усëуã äëя соб-
ëþäения поäхоäов экоëоãи÷еской устой÷ивости
[25]. От бëизкоãо еìу понятия экоëоãи÷ескоãо
äизайна проäуктов8 он отëи÷ается объектоì ис-
сëеäования и проектирования.
ЭД реаëизует öеëостный поäхоä, который вы-

явëяет существуþщие и потенöиаëüные конф-
ëиктные зоны, поощряет поиск коìпроìиссов,
охватывает все этапы жизненноãо öикëа созäава-
еìых объектов, вкëþ÷ая проектирование, строи-

4 PRiSM™ (Projects integrating Sustainable Methods) //
Green Project Management [Official Site]. URL: http://
greenprojectmanagement.org (accessed: 20.02.2020).

5 http://greenprojectmanagement.org

6 Сëеäует отìетитü, ÷то в русскоì языке заиìствован-
ное понятие «äизайн» испоëüзуется в äостато÷но узких раì-
ках, в основноì приìенитеëüно к хуäожественно-офорìи-
теëüской работе. В совреìенноì же анãëийскоì языке
сëово «design» озна÷ает øироко пониìаеìое пëанирова-
ние иëи проектирование, проöесс созäания новых преäìе-
тов, инструìентов, оборуäования, форìирование преäìет-
ной среäы.

7 Ян Макхарã (1920—2001 ãã.) — øотëанäский ëанä-
øафтный архитектор и автор работ по реãионаëüноìу пëа-
нированиþ с испоëüзованиеì прироäных систеì, основа-
теëü отäеëа ëанäøафтной архитектуры в Университете Пен-
сиëüвании в США.

8 Экоëоãи÷еский äизайн проäуктов — созäание про-
äуктов с особыì вниìаниеì к возäействиþ на окружаþ-
щуþ среäу на протяжении всеãо жизненноãо öикëа (при
экоäизайне проäуктов у÷итывается весü жизненный öикë:
от закупки к произвоäству, испоëüзованиþ и утиëизаöии).
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теëüство, экспëуатаöиþ и вывоä из экспëуатаöии.
За с÷ет повыøения систеìности рассìотрения
пробëеì развития, коìпëексноãо восприятия эко-
ноìи÷еских, экоëоãи÷еских и соöиаëüных факто-
ров и соответствуþщих рисков, ЭД проектирует
созäание иëи реконструкöиþ физи÷еских объек-
тов и инженерной инфраструктуры.
В общеì виäе ЭД ориентирован на äостиже-

ние буäущеãо, заранее заäанноãо состояния об-
щества, с испоëüзованиеì ìетоäоëоãии прост-
ранственноãо инженерноãо и институöионаëüно-
ãо проектирования. Он преäпоëаãает: повыøенное
вниìание к реãенераöии9 экосистеì и прироäно-
ориентированныì реøенияì, öикëи÷ный ха-
рактер, ìежäисöипëинарный синтез и еãо орãа-
низаöионное обеспе÷ение. Ориентаöия ЭД на
äостижение öеëей устой÷ивоãо развития озна÷ает
практи÷ескуþ заìену сëоживøеãося, относитеëü-
но узкоãо инженерноãо «объектноãо» поäхоäа к
прироäоохранноìу проектированиþ систеì, коã-
äа öеëенаправëенно проектируþтся и реаëизуþт-
ся корректировки в саìоразвитие живых систеì.
ЭД также у÷итывает потенöиаëüные опаснос-

ти фазовоãо перехоäа живых систеì ÷ерез то÷ки
бифуркаöии, коãäа объект и субъект управëения
ìоãут äостато÷но быстро ìенятüся ìестаìи, на-
приìер, при прироäных катастрофах (при навоä-
нениях, извержениях вуëканов и т.ä.). В резуëü-
тате ÷еëовек — преобразоватеëü прироäы — вы-
нужäен в сжатые сроки карäинаëüно ìенятü своþ
äеятеëüностü, отказыватüся от своих пëанов и
приниìатü ìеры по собственноìу спасениþ. По-
этоìу сëеäует, как ìожно ранüøе, выявитü ãипо-
тети÷ески возìожные неãативные траектории раз-
вития АИЭС, ÷тобы искëþ÷итü новое состояние
относитеëüноãо равновесия «без ÷еëовека». Дëя
выявëения и öеëевой поääержки бëаãоприятноãо
äëя буäущеãо устой÷ивоãо развития территории
странноãо аттрактора10 в усëовиях нарастания
рисков и неопреäеëенностей возрастает зна÷ение
эти÷еской катеãории ответственности.
Экосистеìный äизайн развивается на иäеях

экоëоãи÷еской инженерии и институöионаëüно-
ãо прироäоохранноãо проектирования.
Экологическая инженерия (ЭИ) опреäеëяется

как «проектирование интеãраöии ÷еëове÷ескоãо
сообщества с еãо окружаþщей прироäной среäой
äëя обоþäной поëüзы» [27]. Теì саìыì ìакси-
ìаëüно преäеëüно расøиряется поëе иссëеäова-

ний наибоëее распространенной в России при-
кëаäной экоëоãии (ìониторинã и оöенка воз-
äействия на окружаþщуþ среäу, разработка
техни÷еских рекоìенäаöии äëя прироäоохран-
ной äеятеëüности и т.п.). С таких позиöий экоëо-
ãи÷еская инженерия опреäеëяется А. Г. Ветоø-
киныì как совокупностü нау÷ных и инженерных
принöипов по уëу÷øениþ прироäной среäы,
обеспе÷иваþщих ÷истуþ воäу, возäух и зеìëþ
äëя обитания ÷еëовека и äруãих орãанизìов, а
также по о÷истке заãрязненных у÷астков [28].
Боëее конкретно, с акöентоì на вопросы уп-

равëения, ЭИ опреäеëиë оäин из ее основопо-
ëожников Г. Оäуì, который описаë практику
экоëоãи÷еской инженерии как «управëение, ко-
торое объеäиняет проектирование ÷еëове÷еской
äеятеëüности и саìо-проектирование окружаþ-
щей среäы такиì образоì, ÷то они нахоäятся во
взаиìноì сиìбиозе» [29]. Он также показаë, ÷то
свойство саìоорãанизаöии явëяется öентраëüной
особенностüþ экоëоãи÷еской инженерии [30].
Экоëоãи÷еская инженерия разрабатывает соöи-
аëüные усëуãи, ÷тобы они приносиëи поëüзу об-
ществу и прироäе [31]. Дëя этоãо она äоëжна
иìетü систеìный, устой÷ивый характер и интеã-
рироватü общество в окружаþщуþ прироäнуþ
среäу [32].
Совреìенная экоëоãи÷еская инженерия наöе-

ëена преиìущественно на восстановëение эко-
систеì, которые быëи в зна÷итеëüной степени
наруøены äеятеëüностüþ ÷еëовека; основной же
тренä — это стреìëение поäражатü естествен-
ныì экосистеìаì, которые наìноãо боëее сëож-
ны, ÷еì ìы коãäа-нибуäü сìожеì понятü. Поëе
äеятеëüности экоëоãи÷еской инженерии активно
расøиряется по ìере тоãо, как появëяþтся новые
техноëоãи÷еские возìожности, и по ìере раз-
вития иссëеäований взаиìоäействий ìежäу тех-
ноëоãияìи и окружаþщей среäой. Наприìер,
потенöиаëüное приìенение экоëоãи÷еской ин-
женерии в ãороäах вкëþ÷ает в себя обëасти ëанä-
øафтной архитектуры, ãраäостроитеëüства и ãо-
роäскоãо саäовоäства, которые ìоãут бытü увя-
заны с ãороäской систеìой ëивневых стоков.
В сеëüской же ìестности она преäпоëаãает, на-
приìер, реставраöиþ воäно-боëотных уãоäий и
восстановëение ëесов как еäиных экосистеì с ис-
поëüзованиеì экоëоãи÷еских знаний.
Институциональное природоохранное проек-

тирование (ИПП). Широкое развитие экоëоãи-
÷еской инженерии, внеäрение новых прироäо-
сбереãаþщих техноëоãий, оптиìизаöия инфра-
структуры äаже в реãионах кëиìати÷еских беä-
ствий ÷асто торìозится. И äеëо зäесü не тоëüко в
неäостато÷ности распространения экоëоãи÷ес-
кой этики, как справеäëиво отìе÷ается в Докëаäе

9 Реãенераöия — восстановëение, возобновëение, воз-
ìещение ÷еãо-ëибо в проöессе обработки, развития, äе-
ятеëüности.

10 Странный аттрактор — это притяãиваþщее ìноже-
ство неустой÷ивых траекторий в фазовоì пространстве
äиссипативной äинаìи÷еской систеìы [26].
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Риìскоãо кëуба [33], но особенно в низкой резуль-
тативности «приводных механизмов» — природо-
охранных институтов, связывающих экологически
ценности и цели удовлетворения потребностей бу-
дущих поколений и живых существ с принятием
конкретных хозяйственных (часто неэкологичных)
решений по развитию территорий11.
Прироäоохранные институты опреäеëяþтся

как «правиëа иãры» в обществе, иëи созäанные
÷еëовекоì оãрани÷итеëüные раìки, которые ор-
ãанизуþт взаиìоотноøения ìежäу ëþäüìи с у÷е-
тоì экосистеìных оãрани÷ений и реãëаìента-
öий. Это опреäеëение развивает уäа÷ное общее
опреäеëение институтов Д. Норта [34]. Такие ин-
ституты (форìаëüные и нефорìаëüные)12 воз-
никëи как повеäен÷еская реакöия ëþäей и их со-
обществ на реаëüные иëи выìыøëенные уãрозы
их безопасности. Они оãрани÷иваþт и реãëаìен-
тируþт потребëение экосистеìных усëуã, теì са-
ìыì снижая риски неãативных экоëоãи÷еских
посëеäствий хозяйственной äеятеëüности и инф-
раструктурноãо развития.
Прироäоохранные институты в раìках терри-

ториаëüных систеì постоянно изìеняþтся, взаи-
ìоäействуя äруã с äруãоì. Такое взаиìоäействие
ìожет бытü как äружественныì, так и конфëик-
тныì. Систеìное институöионаëüное прироäо-
охранное проектирование снижает неопреäеëен-
ностü посëеäствий хозяйственной äеятеëüности с
позиöий повыøения жизнестойкости АИЭС. Так,
äëя успеха экоëоãи÷ескоãо инжиниринãа, осо-
бенно в еãо техноëоãи÷еской ÷асти (новые воäо-
и энерãосбереãаþщие техноëоãии и т.п.), важно
знатü и пониìатü, по÷еìу ëþäи, äаже переä уãро-
зой экоëоãи÷еской катастрофы, äействуþт так, а
не ина÷е, а созäаваеìая иìи институöионаëüная
ситуаöия воспроизвоäит сöенарии развития тер-
риторий, сëабо ориентированные на совìестное

выживание. Эта систеìная заäа÷а институöио-
наëüноãо проектирования преäставëяет собой
важнейøуþ ÷астü экосистеìноãо äизайна, пос-
коëüку вкëþ÷ает в себя изу÷ение взаиìоäействия
форìаëüных и нефорìаëüных институтов — как
в раìках территориаëüных институöионаëüных
систеì, так и в аспекте их институöионаëüных
взаиìоäействий [13, 35].
Инструìентарий институöионаëüноãо при-

роäоохранноãо проектирования в интересах по-
выøения жизнестойкости антропо-изìененных
экосистеì и оптиìизаöии потребëения экосис-
теìных усëуã, базируется на испоëüзовании по-
веденческой модели «человека ответственного»13,
поскоëüку öенностная ориентаöия, как важней-
øая характеристика раöионаëüности в постне-
кëасси÷еской науке, преäпоëаãает опреäеëение
ìоäеëей ÷еëовека в соответствии с öеëяìи и öен-
ностяìи развития эконоìики и общества в ус-
ëовиях возросøих рисков и неопреäеëенностей
развития.
Экосистемный дизайн, как особый тип про-

ектного мышления и мыследеятельности14. В об-
щеì виäе ЭД преäставëяет собой особый тип
отноøения к äействитеëüности, сутü котороãо
закëþ÷ается в иссëеäовании возìожностей, спо-
собов и среäств «переустройства» некотороãо
фраãìента реаëüности с öеëüþ привеäения еãо в
соответствие с «некой иäеей», иäеаëоì15. В Рос-
сии О. И. Генисаретский, Г. П. Щеäровиöкий,
В. Л. Гëазы÷ев и äр. разработаëи фиëософские и
ìетоäоëоãи÷еские основы проектноãо ìыøëе-
ния как äеятеëüности. Обращаясü к конкретной
сеãоäняøней ситуаöии роста наруøенных ант-
ропо-изìененных экосистеì и стреìясü реаëи-
зоватü проектное ìыøëение, важно пониìатü
сëеäуþщее.
Во-первых, экосистемный дизайн — это совер-

шенно особое направление проектной мыследея-
тельности16, поскольку его смысл заключается в
этически ориентированном, целерациональном, сис-

11 В резуëüтате ÷асто приниìаþтся антиэкоëоãи÷ные
реøения, поскоëüку при сопоставëении разëи÷ных вари-
антов экоëоãо-сбаëансированный инкëþзивный соöиаëü-
но ответственный вариант пространственноãо развития
проиãрывает по сравнениþ с траäиöионныìи эконоìи÷ес-
киìи реøенияìи по развитиþ ëесноãо хозяйства, äобыва-
þщей проìыøëенности, сеëüскоãо хозяйства и äр. Выãоäы
от этих секторов эконоìики зриìы, их ìожно «пощупатü»,
они иìеþт ëеãко изìериìуþ öену (авт.).

12 Неформальные природоохранные институты выража-
þтся в обы÷аях, траäиöиях, реëиãиозных норìах и прави-
ëах, оãрани÷иваþщих и реãëаìентируþщих возäействие на
окружаþщуþ среäу. Формальные природоохранные инсти-
туты отëи÷аþтся от нефорìаëüных по степени проявëе-
ния. Созäание þриäи÷еских систеì, призванных реøатü
все боëее сëожные конфëикты и споры, вëекëо за собой
расøирение сферы приìенения форìаëüных правиë. Взаи-
ìоäействие институтов ìожет бытü как äружественныì,
так и конфëиктныì (авт.).

13 Быëа преäëожена автороì в 2002 ãоäу äëя иссëеäо-
ваний в сфере прироäоохранной äеятеëüности [36].

14 Рассìатривая эти, äостато÷но сëожные вопросы, ìы
испоëüзуеì поäхоäы систеìно-ìысëеäеятеëüностной ìето-
äоëоãии, разработанной и сфорìуëированной ìетоäоëоãи-
÷еской ãруппой поä руковоäствоì Г. П. Щеäровиöкоãо [37].

15 Развивая поäхоä К. В. Сосновской [38].
16 Мир ìысëеäеятеëüности, наøей практи÷еской äе-

ятеëüности — это у ìеня реаëüностü, реаëüный ìир наøей
äеятеëüности, наøей работы, наøих взаиìоотноøений. А
ìир ìыøëения — это äействитеëüностü, иäеаëüный ìир.
И за с÷ет коììуникаöии, а потоì в свернутоì виäе за с÷ет
соеäинения ÷истоãо ìыøëения с ìысëеäеятеëüностüþ, ÷е-
ëовек все вреìя живет в этих äвух ìирах: в ìире реаëüноì
и в ìире иäеаëüноì [39].
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темном подходе к проектированию пространс-
твенного развития. Кажäый эëеìент и взаиìо-
связü рассìатриваþтся не тоëüко с то÷ки зрения
поëüзы и красоты (строитеëüные и архитектурно-
пëанирово÷ные реøения), но и с то÷ки зрения
проöесса äëитеëüноãо функöионирования во вза-
иìоäействии с прироäной среäой, соответствия
öеëяì устой÷ивоãо развития. Естественно-нау÷-
ные ìетоäы познания äопоëняþтся норìатив-
ныì, öенностныì, öеëеориентированныì поä-
хоäоì17. Проспективно-ориентаöионная сторона
совреìенноãо экосистеìноãо äизайна тесно связа-
на с понятиеì перìакуëüтуры18, которуþ Б. Моë-
ëисон опреäеëиë как «...систеìу äизайна, öеëü
котороãо состоит в орãанизаöии пространства,
заниìаеìоãо ëþäüìи, на основе экоëоãи÷ески
öеëесообразных ìоäеëей» [40].

Во-вторых, современный экосистемный дизайн
предполагает глубокое, концептуальное системное
видение, прагматичные решения и методы, кото-
рые поìоãаþт увязатü разрозненные усиëия в об-
ëасти зеëеной архитектуры, устой÷ивоãо сеëüско-
ãо хозяйства, экоинженерии и т.п. Еìу свойствен-
на непреëожная этика Жизни, которая признает
öенностü, присущуþ всеìу живоìу. Поìестив
экоëоãиþ и куëüтуру на переäний пëан, экосис-
теìный äизайн преäëаãает конкретные способы
ìиниìизаöии потребëения энерãии и испоëüзо-
вания ìатериаëов, сокращения заãрязнения и
сохранения среäы обитания. Это озна÷ает реаëи-
заöиþ öеëеориентированноãо ìежäисöипëинар-
ноãо поäхоäа уже на стаäии преäпроектных про-
работок, коãäа необхоäиìо ìаксиìаëüно у÷естü
экоëоãи÷еские, соöиаëüные и куëüтурные осо-
бенности конкретных антропо-изìененных эко-
систеì.

В-третьих, экосистемный дизайн реализуется
через проектирование устойчивых систем, соот-
ветствующих экологическим принципам, которые
объединяют человеческое общество с его природной
средой в интересах обоих. Такой поäхоä признает
взаиìосвязü орãанизìов (вкëþ÷ая ëþäей) с ок-
ружаþщей среäой, в раìках оãрани÷ений, наëа-
ãаеìыìи сëожностüþ, изìен÷ивостüþ и неоп-
реäеëенностüþ антропо-изìененных экосистеì
ëþбоãо уровня пространственной орãанизаöии.

К основныì заäа÷аì экосистеìноãо äизайна от-
носятся сохранение экосистеì; восстановëение
экосистеì, которые быëи наруøены ÷еëове÷ес-
кой активностüþ; созäание новых устой÷ивых
экосистеì, которые иìеþт зна÷ение и äëя ÷еëо-
века, и äëя прироäы. ЭД ìожет рассìатриватüся
как ãëобаëüное явëение, вкëþ÷енное во все про-
öессы повсеäневности, как форìа проектной
куëüтуры и коììуникаöии. Экосистеìный äизайн
все ÷аще становится катаëизатороì инноваöион-
ных иäей, конöепöий, техноëоãий и ìетоäоëоãий
в разëи÷ных сферах и обëастях ìатериаëüной и
äуховной куëüтуры совреìенноãо общества [41].
В-четвертых, ЭД проектирует и реализует ин-

женерные, пространственно-планировочные и инс-
титуциональные мероприятия таким образом, что-
бы они были целесообразны с экологической точки
зрения и одновременно экономически жизнеспособ-
ны. Экосистеìы äоëжны обеспе÷иватü саìи себя,
не опустоøая и не заãрязняя окружаþщуþ среäу,
и как сëеäствие оставатüся устой÷ивыìи в те÷е-
ние äоëãоãо вреìени, сохраняя жизнестойкостü.
Коне÷но, эта сëожнейøая заäа÷а ìожет реøатüся
тоëüко в оãрани÷енных преäеëах, поскоëüку пока
отсутствует ясностü относитеëüно возìожностей
проãнозирования прибëижения состояний эко-
систеì к пороãовыì то÷каì фазовоãо перехоäа
[42]. Отсþäа вытекаþт потребностü в осторож-
ноì поäхоäе при оöенке коìпроìиссных проек-
тных реøений, признание высокой «страховой»
стоиìости неповрежäенных экосистеì, сущест-
вуþщих экосистеìных структур и проöессов [43],
необхоäиìостü созäания систеì раннеãо преäуп-
режäения о прибëижении напряжений в систеìе
к пороãовыì зна÷енияì.
Как особый тип проектного мышления, ЭД ìо-

жет рассìатриватüся в виäе иерархи÷еской сис-
теìы пространственных проектных реøений,
позвоëяþщих найти оптиìаëüный способ ис-
поëüзования экосистеìных усëуã äëя реаëизаöии
потенöиаëа устой÷ивоãо развития антропо-изìе-
ненных экосистеì. Поскоëüку в усëовиях кëиìа-
ти÷еских изìенений и усиëиваþщеãося äавëения
хозяйственной äеятеëüности быстрые иëи неëи-
нейные изìенения, вызванные äостижениеì по-
роãовых зна÷ений состояния экосистеì иëи био-
разнообразия, сиëüно отëи÷аþтся от реãиона к
реãиону [14], важно у÷итыватü ãеоãрафи÷еские
разëи÷ия в проöессе экосистеìноãо äизайна. Об-
щая интеãраöионная структура у÷итывает экоëо-
ãи÷еские, эконоìи÷еские и соöиаëüно-куëüтур-
ные öенности территории. Такая структура преä-
ставëяет собой основу äëя коìпëексной оöенки
экосистеìных усëуã, преäоставëяеìых конкрет-
ной антропо-ìоäифиöированной экосистеìой,
и позвоëяет повыситü ка÷ество анаëиза затрат и

17 Принятие ЦУР ООН актуаëизироваëо пробëеìу со-
отноøения öенностно-норìативноãо проектно-пëановоãо
и естественно-нау÷ноãо поäхоäа.

18 Этот терìин явëяется не тоëüко сокращениеì сëов
«äоëãовреìенное сеëüское хозяйство» (анãë. permanent
agriculture), но также обозна÷ает и «äоëãовреìеннуþ куëü-
туру», ибо при отсутствии соответствуþщей сеëüскохо-
зяйственной базы и этики зеìëепоëüзования куëüтура не
ìожет существоватü в те÷ение äоëãоãо вреìени [40].
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выãоä, связанных с коìпроìиссаìи ìежäу раз-
ëи÷ныìи вариантаìи зеìëепоëüзования, äëя äо-
стижения боëее устой÷ивоãо испоëüзования тер-
ритории и сохранения «прироäноãо капитаëа».
В öеëоì экосистеìноìу äизайну присущи сëе-

äуþщие свойства — уäовëетворение неотъеìëе-
ìых потребностей ëþäей и защита естественной
среäы обитания, ориентаöия на устой÷ивое раз-
витие, сëеäование систеìной конöепöии Жизни,
поääержание экоëоãи÷еской öеëостности терри-
торий, систеìностü пониìания экоëоãи÷еских
пробëеì, поäражание прироäныì систеìаì, сни-
жение рисков потери жизнестойкости антропо-
изìененных экосистеì, повыøение зна÷ения
öеëераöионаëüноãо норìативноãо поäхоäа, поä-
äержка экоìоäернизаöии, приоритет ëокаëüноãо
уровня территориаëüной орãанизаöии, простран-
ственное соöиокуëüтурно ориентированное инс-
титуöионаëüное проектирование с у÷етоì öен-
ности экосистеìных усëуã, расøирение инфор-
ìаöионноãо обеспе÷ения принятия реøений,
повыøение экоëоãи÷еской ãраìотности.
Экосистемный дизайн как научность нового

типа. Преäìетоì экосистеìноãо äизайна явëяþт-
ся систеìы практи÷еской äеятеëüности, которые
ìоãут выявëятüся, описыватüся и превращатüся
в преäìет öеëе-раöионаëüных преобразований.
Необхоäиìое äëя этоãо проектное мышление от-
личается от естественно-научного выраженной
проблемной ориентированностью, ÷то связано с
необхоäиìостüþ виäетü приоритетные «красные
то÷ки» приëожения усиëий по снижениþ экоëо-
ãи÷еских рисков и в перспективе повыøения ка-
÷ества экосистеìной усëуãи как объекта возäейс-
твия — буäü то соöиокуëüтурная ситуаöия, инже-
нерно-техни÷еский коìпëекс иëи ëþбой äруãой
фокус преобразуþщеãо возäействия. Это озна÷а-
ет существенный сäвиã восприятия, сìещение
(ни в коеì сëу÷ае не поäìена — авт.) акöентов от
естественно-нау÷ноãо к öеëе-ориентированноìу
систеìноìу ìыøëениþ — от ÷астей к öеëоìу, от
объектов к взаиìоотноøенияì, от соäержания к
паттернаì.
Поä÷еркнеì, ÷то проектный практико-ориен-

тированный поäхоä в некоторых ëитературных
исто÷никах ÷асто несправеäëиво рассìатривает-
ся как при÷ина снижения роëи нау÷но-иссëеäо-
ватеëüских, акаäеìи÷еских ìетоäов ìыøëения
в сфере пространственноãо развития. Такая по-
зиöия абсоëþтно оøибо÷на, поскоëüку äеятеëü-
ностü по восстановëениþ окружаþщей среäы, в
зависиìости от характера прироäопоëüзования,
так же опирается на фунäаìентаëüные знания в
обëасти инфраструктурноãо развития, аãроно-
ìии, воäноãо и ëесноãо хозяйства и т.п. Экосис-

теìный äизайн нужäается в объективной естест-
венно-нау÷ной инфорìаöии о состоянии экосис-
теì, боëüøинство которых уже нахоäится поä
äавëениеì и äеìонстрирует признаки стресса.
Иныìи сëоваìи, ре÷ü иäет о форìировании на-
у÷но обоснованных раìок, «коëпака», снижаþ-
щеãо вероятностü неãативноãо сöенария саìораз-
вития антропо-изìененных экосистеì.

Особенности интеграции экосистемных услуг
в проектный процесс

Экосистеìный äизайн реаëизуется в разëи÷-
ных форìах пространственноãо проектирования,
общиì, объеäиняþщиì на÷аëоì которых явëяет-
ся øирокое приìенение оöенки экосистеìных
усëуã19. Такие оöенки обеспе÷иваþт поääержку
принятия проектных реøений на основе факти-
÷еских äанных äëя уëу÷øения ÷еëове÷ескоãо бëа-
ãопоëу÷ия и обеспе÷ения экоëоãи÷еской устой-
÷ивости. В настоящее вреìя иäеи «экосистеìных
усëуã» и «прироäноãо капитаëа» стаëи ìейнстри-
ìоì развития эконоìики прироäопоëüзования и
воøëи в систеìу прироäно-эконоìи÷ескоãо у÷е-
та [44].

В раìках проектноãо проöесса выявëение и
оöенка ЭУ преäставëяет собой основной способ
пространственной ëокаëизаöии öенности эко-
систеì, которые заинтересованные прироäопоëü-
зоватеëи иì приписываþт. Испоëüзование кон-
öепта ЭУ в проектной äеятеëüности также стиìу-
ëирует объеäинение основных экоëоãи÷еских и
эконоìи÷еских понятий äëя иссëеäования антро-
по-изìененных экосистеì в раìках еäиной кон-
öептуаëüной базы. Широкоìу приìенениþ ЭУ в
экосистеìноì äизайне способствует то, ÷то по-
тенöиаëüные возìожности испоëüзования поë-
ноãо спектра ЭУ в äоëãосро÷ной перспективе бу-
äут оãрани÷ены при äостижении экоëоãи÷еских
иëи иных пороãовых зна÷ений (в резуëüтате на-
растания кëиìати÷еских, экоëоãи÷еских рисков
и рисков зäоровüþ), и требуется найти способы
устой÷ивоãо развития конкретной антропо-изìе-
ненной экосистеìы. Такиì образоì, форìиру-
ется øирокая ìноãофункöионаëüная пëатфорìа
äëя разработки проектов пространственноãо раз-
вития на устой÷ивой основе, сфокусированных
на обеспе÷ении устой÷ивости антропо-изìенен-

19 Экосистеìные усëуãи не созäаþтся инженераìи; они
явëяþтся совокупныì проäуктоì боëее 6 ìиëëиарäов ëет
ãеоìорфоëоãи÷еской и эвоëþöионной аäаптаöии к посто-
янно изìеняþщеìуся ëанäøафту. Теì не ìенее, проект-
ная ориентаöия выявëения и оöенки ЭУ ухоäит корняìи
в проøëое. Еще Пëатон набëþäаë возäействие ÷еëове÷ес-
кой äеятеëüности на ëанäøафт, описывая потерþ пахот-
ных зеìеëü, по÷в, ëесов и äаже п÷еë.
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ных экосистеì и повыøении на этой основе ка-
÷ества жизни ëþäей в ãарìонии с прироäой.
Место и роль экосистемных услуг в экосис-

темном дизайне. В экосистеìноì äизайне кон-
öепт ЭУ заниìает оäно из öентраëüных ìест,
поскоëüку зäоровüе и бëаãопоëу÷ие ëþäей непос-
реäственно зависят от усëуã, поставëяеìых эко-
систеìаìи как пряìо, так и косвенно (рис. 1).
Конöепт ЭУ иãрает веäущуþ роëü в реøении
ìноãих вопросов пространственноãо развития,
наприìер, при опреäеëении, ãäе восстанавëиватü
экосистеìы и скоëüко инвестироватü в зеëенуþ
инфраструктуру. Успех этих реøений зависит от
наëи÷ия конкретной пространственной инфор-
ìаöии, описываþщей экосистеìы и потоки ока-
зываеìых иìи усëуã.
Экосистеìные усëуãи не явëяþтся ëиøü ре-

зуëüтатоì сбора иëи äобы÷и каких-ëибо проäук-
тов из экосистеì, а преäставëяþт собой резуëüтат
общеãо функöионирования какой-ëибо экосис-
теìы (наприìер, «усëуãи» по о÷истке-фиëüтра-
öии возäуха äеревüяìи, в резуëüтате ÷еãо обеспе-
÷ивается возобновëение ÷истоãо атìосферноãо
возäуха), а также отäеëüных ее ÷астей (наприìер,
физи÷еское состояние ãорных ëанäøафтов, обес-
пе÷иваþщих красивые виäы). Они преäставëяþт
собой важнуþ составëяþщуþ общей эконоìи-
÷еской öенности пëанеты [46] и позвоëяþт фор-
ìаëизоватü и изìерятü связи ìежäу экосистеìа-
ìи и их бенефиöиараìи (поëüзоватеëяìи). Такиì
образоì, терìин «усëуãи» испоëüзуется в äанноì

контексте с позиöий всеобъеìëþщеãо поäхоäа, с
охватоì саìых разëи÷ных эëеìентов и способов
поëу÷ения ëþäüìи разëи÷ных выãоä (бенефи-
öий) от экосистеì.
Реаëüный поток ЭУ зависит от способности

экосистеìы преäоставëятü усëуãи и спроса на
нее. Интерпретаöия такоãо взаиìоäействия варü-
ируется в зависиìости от типа усëуã (наприìер,
обеспе÷ение иëи реãуëирование). Преäоставëе-
ние экосистеìных усëуã явëяется устой÷ивыì,
коãäа их поток не увеëи÷ивает äавëение иëи не
ухуäøает способностü экосистеì к саìоразвитиþ.
Реãуëирование потока ЭУ преäставëяет собой äе-
ятеëüностü, выпоëняеìуþ äëя снижения антро-
поãенноãо äавëения иëи äëя искусственной поä-
äержки жизнестойкости экосистеì, а также по-
выøения их проäуктивности.
Основные ключевые понятия. Ключевым поня-

тием оценки устойчивости потоков экосистемных
услуг является жизнестойкость (resilience), кото-
рая отражает способностü экосистеì поääержи-
ватü равновесие переä ëиöоì естественных иëи
антропоãенных возäействий и наãрузок. Жизне-
стойкая, эëасти÷ная экосистеìа обëаäает способ-
ностüþ поãëощатü äавëения и, по существу, со-
хранятü свои функöии, структуру и способностü к
саìовосстановëениþ. Жизнестойкостü не явëяет-
ся стати÷ескиì состояниеì и не поäразуìевает
неразруøиìости. Она тесно связана с понятиеì
«зäоровüе окружаþщей среäы» [47]. Экосистеìа
ìожет поääерживатü жизнестойкостü в изìенив-
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Рис. 1. Место экосистемных услуг в процессе экосистемного дизайна. Источник: разработано автором на основе [45]
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øихся усëовиях, а ìожет äости÷ü то÷ки, в кото-
рой она становится уязвиìой, поскоëüку ско-
ростü и ìасøтаб изìенений сëиøкоì веëики,
иëи потоìу ÷то ее основные проöессы карäи-
наëüно изìениëисü. Жизнестойкостü экосистеì
с÷итается проäуктоì разнообразия функöионаëü-
ных ãрупп экосистеì, разнообразия виäов и по-
пуëяöий [48].
Ключевым же понятием в понимании проблем

сохранения и сопряжения экосистемных услуг явля-
ется связность, которая, в свою очередь, поддер-
живает жизнестойкость [49]. По ìере тоãо, как
прироäные ëанäøафты трансфорìируþтся в öе-
ëях эконоìи÷ескоãо и соöиаëüноãо развития, ос-
тавøиеся прироäные территории поëу÷аþт ста-
тус охраны разëи÷ноãо уровня. Всëеäствие этоãо
коëи÷ество и разнообразие экосистеìных усëуã
уìенüøается, а жизнестойкостü ëанäøафта сни-
жается. Сохранение островов биоразнообразия,
восстановëение истощенных экосистеì и созäа-
ние новых явëяþтся в этоì контексте наибоëее
разуìныìи стратеãияìи повыøения жизнестой-
кости и постоянноãо потока экосистеìных усëуã
в äëитеëüной перспективе.
Основные решаемые задачи. Приìенение кон-

öепта ЭУ позвоëяет существенно расøиритü
спектр заäа÷ экосистеìноãо äизайна, таких как:
(1) защита иëи сохранение остато÷ных экосис-
теì, (2)  обеспе÷ение  связей  ìежäу  уöеëевøи-
ìи зеëеныìи территорияìи äëя уìенüøения
фраãìентаöии антропо-изìененных экосистеì,
(3) восстановëение äеãраäировавøих экосистеì,
(4) сохранение и увеëи÷ение биоразнообразия в
антропо-изìененных экосистеìах, (5) снижение
уязвиìости антропо-изìененных экосистеì в ус-
ëовиях разбаëансировки кëиìата.
Эффективностü ЭД ìожет бытü повыøена

при еãо рассìотрении в раìках боëее øироких
поäхоäов к реøениþ пробëеì, связанных с ãëо-
баëüныìи изìененияìи [50]. Такой поäхоä поз-
воëяет у÷итыватü разëи÷ные вкëаäы экосистеì
в бëаãосостояние ëþäей, наприìер, пониìание
вëияния эвоëþöии территорий на красоту ëанä-
øафта, произвоäство проäуктов питания, связы-
вание уãëероäа иëи реãуëирование воäопоëüзо-
вания [51]. Объеäиняя эти усëуãи, анаëитики и
ìенеäжеры в раìках ЭД опреäеëяþт коìпроìисс
ìежäу разëи÷ныìи вариантаìи хозяйственной
äеятеëüности, зеìëепоëüзования и испоëüзова-
ния ëанäøафта. Поскоëüку невозìожно оптиìи-
зироватü все экосистеìные усëуãи оäновреìен-
но, возникает необхоäиìостü коìпроìиссов: ес-
ëи оäна экосистеìная усëуãа уëу÷øается за с÷ет
äруãой, то важно опреäеëитü, какие бенефиöиа-
ры от этоãо выиãраþт, а какие — постраäаþт.
Приìенение конöепта экосистеìных усëуã повы-

øает зна÷ение и возìожности инструìента об-
щественноãо у÷астия.
Применение ЭУ при оценке эффективности

проектных решений. Совреìенная эконоìика не
ìожет то÷но опреäеëитü выãоäы, ущербы и öены
äëя окружаþщей среäы, «оöифроватü» и эконо-
ìи÷ески преäставитü экоëоãи÷еские пробëеìы
äëя вëасти, бизнеса и общества [52]. Приìенение
инструìента ЭУ в проектноì проöессе позвоëяет
у÷естü выãоäы и затраты, которые ëþäи поëу÷аþт
от экосистеì в форìе преäоставëения обеспе÷и-
ваþщих, реãуëируþщих и куëüтурных усëуã бене-
фиöиараì в разных ìасøтабах. В раìках проект-
ноãо öикëа инфорìаöия о преäоставëении ЭУ и
спросе на них обеспе÷ивает исхоäные äанные äëя
изìерения ÷истых буäущих прибыëей иëи убыт-
ков при оöенке возäействия проектных реøений
и поìоãает в разработке финансовых инстру-
ìентов инвестирования в сохранение экосистеì.
Дëя оöенки ЭУ öеëесообразно испоëüзоватü инс-
труìентарий поëной эконоìи÷еской öенности
(TEV), ÷то расøиряет преäìетное поëе и инстру-
ìентарий анализа «затраты и выгоды» (cost-be-
nefit analysis — CBA). Теì саìыì становится воз-
ìожныì оöенитü резуëüтативностü проектных ре-
øений (вкëþ÷ая инженерно-техни÷еские) с то÷ки
зрения сохранения и восстановëения существуþ-
щих, а также созäания äопоëнитеëüных потоков
экосистеìных усëуã.

Проблемы и обсуждение

Повыøенное вниìание к куëüтурной и экоëо-
ãи÷еской составëяþщиì в ЭД повëекëо за собой
не тоëüко потребностü в уãëубëении ìетоäоëоãии
поëной эконоìи÷еской öенности [53—59], но и
выявиëо ряä систеìных пробëеì теории и прак-
тики у÷ета и оöенки экосистеìных усëуã приìе-
нитеëüно к пространственноìу проектированиþ.
Рассìотриì основные из них.
Экосистемные услуги часто описываются и

форматируются без должного внимания к роли
человека в их сохранении, особенно в продуцирова-
нии. Конöепт ЭУ изна÷аëüно быë заäуìан как
поäхоä к оöенке выãоä, которые ëþäи поëу÷аþт
от «естественных» экосистеì, теì саìыì пре-
небреãая роëüþ ÷еëовека в сохранении и восста-
новëении ЭУ [59, 60]. Приìенитеëüно же к ант-
ропо-изìененныì экосистеìаì ëþäей сëеäует
восприниìатü не тоëüко как потребитеëей, но и
как со-произвоäитеëей ЭУ, теì саìыì вкëþ÷ая
÷еëовека в саìу живуþ систеìу. Как отìе÷ает
В. С. Степин, прироäа при такоì виäении на÷и-
нает рассìатриватüся не как конãëоìерат ка÷ест-
венно спеöифи÷еских объектов и äаже не как
ìехани÷еская систеìа, а как öеëостный живой
орãанизì [61]. Основа живых систеì — не эëе-
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ìенты, а взаиìосвязи. Зна÷итеëüнуþ ãруппу этих
связей преäставëяþт собой экосистеìные усëуãи,
которые существуþт тоëüко в ка÷естве связуþще-
ãо звена ìежäу экосистеìой и бенефиöиараìи20.
Такое, произоøеäøее сравнитеëüно неäавно, из-
ìенение в восприятии роëи ÷еëовека в ãенераöии
ЭУ требует, ÷тобы показатеëи затрат, капитаëа и
труäа также у÷итываëисü при оöенке ЭУ.

С позиöий же сохранения äикой прироäы воз-
ìожно приìенение и иной ìоäеëи, коãäа эко-
систеìные усëуãи рассìатриваþтся преиìущест-
венно как естественно-ãеоãрафи÷еский феноìен,
отражаþщий общие свойства ëанäøафтов, не
конкретизируя бенефиöиаров. Чеëовек потреб-
ëяþщий как бы «вывоäится» за раìки экосистеì.
Поäобная ìоäеëü уäобна äëя обоснования ãëо-
баëüных ìер по сохранениþ äикой прироäы.
Экосистеìные усëуãи оöениваþтся в этоì сëу-
÷ае преиìущественно в физи÷еских показатеëях,
поскоëüку факти÷ески ре÷ü иäет о ãëобаëизаöии
ЭУ без их äифференöиаöии по бенефиöиараì.
Гëобаëüный же эконоìи÷еский спрос на ЭУ оп-
реäеëитü крайне сëожно и возìожно зäесü сëеäу-
ет исхоäитü из затрат на снижение кëиìати÷ес-
ких и экоëоãи÷еских рисков. Боëее тоãо, в ситу-
аöии ãëобаëüных неопреäеëенностей, соãëасно
«ìра÷ной теореìе» М. Вейöìана, набëþäается
крити÷еская ситуаöия: наихуäøие посëеäствия
боëее тепëоãо буäущеãо пëанеты настоëüко пëо-
хи, ÷то их неëüзя иãнорироватü21. Поэтоìу рас-
сìатриваеìая пробëеìа эконоìи÷еской оöенки
ãëобаëüных экосистеìных усëуã преäставëяет со-
бой ситуаöиþ принятия реøения не в усëовиях

риска (коãäа известна вероятностü тех иëи иных
посëеäствий приниìаеìых реøений), а в усëови-
ях неопреäеëенности (коãäа вероятностü неизвес-
тна), и финансирование сохранения прироäы бу-
äет осуществëятüся совсеì по äруãиì критерияì.
На практике в пространственноì проектиро-

вании ìоäеëü, коãäа ÷еëовек вывеäен за ãраниöы
экосистеìы, существенно сужает инструìента-
рий и саìу возìожностü приìенения экосистеì-
ноãо äизайна. Анаëоãи÷но снижается и зна÷ение
проектноãо приìенения оöенки ЭУ, особенно в
стоиìостноì выражении, которая отражает ре-
аëüные преäпо÷тения ëþäей, их субъективностü в
восприятии эконоìи÷еской öенности экосистеì.
Недооценка взаимосвязи и взаимозависимости

экологических компонентов (паттернов) проек-
тируемой территориальной системы. Наруøе-
ние функöий äаже оäноãо из коìпонентов в со-
стоянии вызватü наруøение устой÷ивости всей
экосистеìы. Факти÷ески же, естü кëþ÷евые ви-
äы, которые иãраþт реøаþщуþ роëü в функöио-
нировании экосистеì. Коãäа эти виäы ис÷езаþт
иëи их ÷исëенностü уìенüøается, äруãие виäы
ìоãут коìпенсироватü их роëü, но эти коìпенса-
öии ÷асто привоäят к изìененияì экосистеì; в
коне÷ноì с÷ете, изìеняþтся и функöии экосис-
теìы. Сëеäует у÷итыватü, ÷то ис÷езновение äаже
оäноãо виäа ìожет спровоöироватü сериþ взаи-
ìосвязанных ис÷езновений äруãих виäов — явëе-
ние, известное как каскаä выìирания. В резуëü-
тате экосистеìа äеãраäирует и иìеет ãоразäо бо-
ëее низкое биоëоãи÷еское разнообразие на всех
трофи÷еских уровнях. Возвращение кëþ÷евоãо
виäа в сообщество не обязатеëüно восстановит
еãо äо исхоäноãо состояния, есëи к этоìу вреìе-
ни ис÷езëи äруãие еãо ÷ëены и наруøиëисü коì-
поненты окружаþщей среäы (наприìер, по÷ва).
Эти эффекты показываþт необхоäиìостü ãëубо-
коãо нау÷ноãо пониìания контекста экосистеì-
ных усëуã, а также сëожности у÷ета взаиìоäей-
ствия ìежäу виäаìи и проектируеìыìи проöес-
саìи при экоäизайне территорий.
Экосистемные услуги являются продуктом

Места и воздействие людей на экосистемы наи-
более существенно на локальном уровне. Кажäое
из таких Мест обеспе÷ивается взаиìоäействиеì
еãо абиоти÷еских коìпонентов с биоразнообра-
зиеì (коëи÷ествоì виäов) и попуëяöияìи (коëи-
÷ествоì орãанизìов внутри виäа). Деëо в тоì, ÷то
экосистеìы хотя и отëи÷аþтся ìасøтабоì, всеã-
äа территориаëüно конкретны: от ãазона äо зеì-
ноãо øара. Их пространственный анаëиз с ис-
поëüзованиеì инструìента ЭУ позвоëяет реаëи-
зоватü ìетоäоëоãиþ устой÷ивоãо развития, äëя
÷еãо öеëесообразно в кажäоì конкретноì сëу-
÷ае понятü, как существуþщие и проектируеìые

20 Восто÷ная ìуäростü ãëасит, ÷то äëя хëопка нужны
äве руки, а хëопок оäной рукой — это тиøина.

21 Функöии CRRA (constant relative risk aversion), кото-
рые анаëизирует М. Вейöìан, преäпоëаãаþт, ÷то нуëевое
потребëение иìеет поëезностü ìинус отриöатеëüная бес-
коне÷ностü (и неоãрани÷енная поëожитеëüная преäеëüная
поëезностü), поскоëüку потребëение стреìится к нуëþ. Это
иìеет непривëекатеëüнуþ и нереаëисти÷нуþ особенностü:
общества пëатят неоãрани÷енные суììы, ÷тобы преäотвра-
титü бесконе÷но ìаëуþ вероятностü нуëевоãо потребëения.
Наприìер, преäпоëожиì, ÷то существует о÷енü и о÷енü ìа-
ëая вероятностü тоãо, ÷то астероиä-убийöа ìожет уäаритü
Зеìëþ, и äаëее преäпоëожиì, ÷то ìы ìожеì откëонитü этот
астероиä, потратив 10 триëëионов äоëëаров. Функöия по-
ëезности CRRA поäразуìевает, ÷то ìы потратиì 10 триëëи-
онов äоëëаров независиìо от тоãо, наскоëüко ìаëа вероят-
ностü. Даже есëи вероятностü быëа 10 ^ (–10), 10 ^ (–20)
иëи äаже 10 ^ (–1 000 000). Аëüтернативой быëо бы преä-
поëожитü, ÷то потребëение, бëизкое к нуëþ, крайне, но не
бесконе÷но нежеëатеëüно. В ìеäиöинской ëитературе это
анаëоãи÷но преäпоëожениþ, ÷то öенностü избеãания ста-
тисти÷еской сìерти ÷еëовека явëяется коне÷ной. Чтобы
бытü реаëистаìи, общества äопускаþт незна÷итеëüнуþ ве-
роятностü нуëевоãо потребëения, есëи преäотвращение ну-
ëевоãо потребëения явëяется ужасно äороãиì.
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инструìенты управëения прироäоохранной äе-
ятеëüностüþ вëияþт на территориаëüно-конкрет-
ное преäоставëение экосистеìных усëуã. Поìи-
ìо проектов территориаëüноãо развития в отäе-
ëüных сëу÷аях такой анаëиз ìожет äаже привести
к уто÷нениþ и äеìаркаöии аäìинистративных
территориаëüных ãраниö [62].
Экосистемные услуги предоставляются людям

на различных уровнях территориальной организа-
ции: от реãуëирования кëиìата и уäаëения уãëе-
роäа в ãëобаëüноì ìасøтабе, äо защиты от на-
воäнений и по÷вообразования — в ëокаëüноì.
Вëияние ЭУ на бëаãосостояние ëþäей ìожет осу-
ществëятüся как косвенно (изìенение кëиìата),
так и напряìуþ (преäоставëение рекреаöионных
возìожностей). Потребитеëи ЭУ ìоãут нахоäитü-
ся как на ëокаëüноì уровне (äоìаøние хозяйст-
ва, ìестные сообщества, отäеëüные преäприятия
и äр.), так и на реãионаëüноì и ãëобаëüноì уров-
нях — öеëые страны и реãионы22. Их реøения,
касаþщиеся развития территории, вëияþт на эко-
систеìы, но преäоставëяеìые этиìи экосистеìа-
ìи усëуãи ìоãут распространятüся за преäеëы са-
ìой территории; иныìи сëоваìи, набëþäается
«разобщение уровней» территориаëüной орãани-
заöии. Наприìер, реãуëирование воäотока ãиä-
роëоãи÷ескиìи сëужбаìи оказывает вëияние на
насеëенные пункты, распоëоженные ниже по те-
÷ениþ, в то вреìя как секвестраöия уãëероäа23

явëяется экосистеìной усëуãой ãëобаëüноãо ìас-
øтаба, поскоëüку возäействует на кëиìат во бëа-
ãо всеãо ÷еëове÷ества [63].
Разобщение уровней преäоставëения ЭУ ìо-

жет сопровожäатüся конфëиктаìи ìежäу бенефи-
öиараìи. Руковоäствуясü разëи÷ныìи ìотиваìи,
субъекты, ответственные за управëение террито-
рияìи, ìоãут принятü реøение иãнорироватü оп-
реäеëенные усëуãи и проäвиãатü äруãие, äаже ес-
ëи нау÷ный анаëиз иëи ìнение бенефиöиаров
преäëаãаþт äруãие приоритеты. Поэтоìу проöесс
принятия реøений в хоäе экосистеìноãо äизайна
явëяется сëожныì и ìноãоìерныì, а основная
заäа÷а состоит в выработке сбаëансированных
реøений по развитиþ территорий с у÷етоì инте-
ресов всех прироäопоëüзоватеëей в раìках эко-
ëоãи÷еской еìкости территории.
Социокультурные стереотипы в представле-

ниях об экосистемных услугах вызывают проти-
воречия между реальными распорядителями ре-

сурсов. Наибоëüøуþ опасностü преäставëяþт
öенностные конфëикты, поскоëüку иìенно не-
вниìание к убежäенияì, преäставëенияì о раз-
витии, äуховныì öенностяì и траäиöияì ìест-
ных сообществ вызывает пробëеìы при реаëиза-
öии ìноãих проектов. У÷итывая это, в проöессе
ЭД необхоäиì анаëиз форìуëирования öеëей и
приоритетов устой÷ивоãо развития, в основе ìе-
тоäоëоãии котороãо ëежит не объясняþщее, а по-
ниìаþщее знание, которое характеризуется со÷е-
таниеì äвух эпистеìоëоãи÷еских интуиöий: не-
прехоäящей зна÷иìости феноìена прироäы иëи
куëüтуры и оäновреìенно еãо уникаëüности и
хрупкости, незаìениìости. Сëожныì эëеìентоì
ЭД явëяется пробëеìа поиска коìпроìисса ìеж-
äу поëüзоватеëяìи экосистеìных усëуã — теìи,
кто оказывает наибоëüøее вëияние на развитие
территории, и теìи, кто страäает от изìенений в
произвоäстве экосистеìных усëуã. По этой при-
÷ине вниìание öеëесообразно акöентироватü на
профиëактике и снижении интенсивности теëе-
оëоãи÷еских территориаëüных конфëиктов [13].
Широкое применение инструмента ЭУ в про-

странственном планировании ограничивается су-
щественными информационными пробелами для
разработки оптимальных сценариев развития с
учетом экологических, социальных и хозяйствен-
ных ограничений. В настоящее вреìя сëожиëасü
ситуаöии неäостато÷ности знаний об антропо-
изìененных экосистеìах, поскоëüку боëüøинс-
тво иссëеäований в сфере биоëоãии и экоëоãии,
направëенных на реøение нау÷ных заäа÷, траäи-
öионно стреìиëисü изу÷атü преиìущественно
нетронутые экосистеìы, ÷тобы попытатüся про-
никнутü в сутü саìоразвития прироäы без вëия-
ния ÷еëове÷еской äеятеëüности. Межäу теì, та-
кие базовые знания оказаëисü неäостато÷ныìи
äëя реøения пробëеì экоëоãи÷ески безопасноãо
территориаëüноãо развития. В России и странах
постсоветскоãо пространства выявиëисü спеöи-
фи÷еские äопоëнитеëüные труäности, связанные
со сëожностüþ перехоäа от эконоìи÷еской тео-
рии «труäовой стоиìости» к эконоìи÷еской тео-
рии поëезности. В резуëüтате äенüãи ìноãиìи
спеöиаëистаìи все еще проäоëжаþт восприни-
ìатüся как ìера труäа, а не как ìера боãатства.
Также проявиëасü пробëеìа неäостато÷ности ин-
форìаöии об экоëоãи÷еских рисках и рисках зäо-
ровüþ насеëения.

* * *

Такиì образоì, несìотря на труäности, кон-
öепт экосистеìных усëуã äостато÷но быстро ста-
новится важныì инструìентоì экосистеìноãо
äизайна, реаëизуеìоãо в разëи÷ных форìах про-
странственноãо проектирования äëя повыøения

22 Конвенöия о биоëоãи÷ескоì разнообразии — ìежäу-
нароäное соãëаøение, принятое в Рио-äе-Жанейро 5 иþня
1992 ãоäа.

23 Секвестраöия уãëероäа — это, как правиëо, проöесс
трансфорìаöии уãëероäа в возäухе (уãëекисëый ãаз иëи
СО2) в по÷венный уãëероä.
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жизнестойкости антропо-изìененных экосистеì.
Анаëиз пробëеì интеãраöии конöепта ЭУ в эко-
систеìный äизайн выявиë ряä особенностей
проектноãо ìыøëения, а также ìетоäоëоãи÷ес-
кие труäности, которые сëеäует у÷итыватü в про-
öессе пространственноãо проектирования. Оöен-
ка ЭУ позвоëяет иäентифиöироватü экоëоãи÷ес-
кие изìенения в резуëüтате проектных äействий,

с позиöии увеëи÷ения, уìенüøения иëи поääер-
жки потока выãоä от антропо-изìененных эко-
систеì. В резуëüтате возрастаþт то÷ностü и ìно-
ãофункöионаëüностü øироко приìеняеìоãо в
анаëити÷еской и проектной äеятеëüности анаëи-
за «затраты-выãоäы» (CBA). Такой поäхоä соот-
ветствует новыì реаëияì «поëноãо» ìира, коãäа
у÷астков äикой прироäы стаëо неäопустиìо ìаëо.
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